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Жалоба № 38958/07 
Пичугин против России 

 
Уважаемый Господин, 

 
Сообщаю Вам, что по результатам состоявшегося 19 марта 2015 г. предварительного 

рассмотрения допустимости вышеуказанной Жалобы, исполняющая обязанности Президента Отдела, 
которой было поручено рассмотрение дела, приняла решение о том, что, согласно, Правилу 54 § 2 (b) 
Правил Евросуда, частичное сообщение о Жалобе следует направить Правительству России, предложив 
Правительству представить в письменном виде свои замечания о допустимости и существе пунктов 
Жалобы в рамках Ст. 6 §§ 1, 2 и 3. 

 
Также прилагается информационная записка заявителям касательно следующего за 

коммуникацией жалобы процесса. 
 

Правительству [РФ] было предложено представить свои замечания не позднее 13 июля 2015 г. Эти 
замечания будут направлены Вам с тем, чтобы Вы смогли представить в письменном виде свои 
замечания от имени Заявителя и направить свои требования о справедливой компенсации (just 
satisfaction) по Ст. 41 (ср. Правило 60), если таковые имеются. Просьба не направлять в Евросуд никакой 
информации, пока об этом не попросит Евросуд. Не запрашиваемая Евросудом информация обычно не 
помещается в материалы дела для рассмотрения Евросудом (Правило 38 § 1). Согласно Правилу 34§4(a), 
Правительство может по своему выбору представить свои Замечания на русском языке, но в таком 
случае оно будет обязано представить в Евросуд и перевод на французский либо английский язык не 
позднее 10 августа 2015 г. 

 
Правительству [РФ] было предложено ответить на изложенные в прилагаемом к данному письму 

документе вопросы (составленное Регистратурой Евросуда Изложение фактических обстоятельств дела 
и Вопросы сторонам). 

 
Правительству [РФ] также было предложено до 13 июля 2015 г. изложить свою позицию 

касательно мирового урегулирования (friendly settlement) данного дела и представить свои 
предложения в этой связи (Правило 62). То же самое будет предложено и Вам после того, как Вы 
получите замечания Правительства. 

 
Считаю целесообразным привлечь Ваше внимание к Правилу 33 Правил Евросуда, согласно 

которому представленные Сторонами либо третьими сторонами в Регистратуру документы доступны 
общественности, за исключением тех случаев, если и.о. Президента Отдела решит иначе по изложенным 
в Правиле 33 § 2 основаниям. Соответственно, 
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общее правило таково, что любая содержащаяся в представленных Вами в Регистратуру 
документах информация – включая информацию, устанавливающую либо позволяющую 
установить частные лица – может быть доступна общественности. Более того, если Евросуд 
включит эту информацию в изложение фактических обстоятельств дела, составленное в целях 
уведомления Государства-ответчика о Жалобе, либо в решение о допустимости либо 
исключении (striking off), либо в своё постановление, то эта информация может быть размещена 
в базе данных Евросуда «HUDOC», доступ к которой возможен через Интернет. 

 
Касательно остальной части Жалобы, и.о. Президента Отдела, заседая в качестве судьи 

единолично (с помощью докладчика (rapporteur), как предусмотрено Статьёй 24 § 2 Конвенции), 
постановила, что она недопустима. 

 
На основании всех находящихся в её распоряжении материалов и ввиду того, что она 

[(и.о. Президента Отдела)] уполномочена рассмотреть пункты Жалобы, она сочла, что 
предусмотренные Статьями 34 и 35 Конвенции условия допустимости выполнены не были. 

 
Данное решение окончательно и обжалованию в Большую Палату (Grand Chamber) либо 

какую-либо иную инстанцию не подлежит. Никакой дополнительной информации о данном 
единоличном решении судьи Регистратура представить Вам не может. [Изложенная в данном 
письме] информация сообщается Вам согласно Правилу 52A Правил Евросуда. 

 
Искренне Ваш, 

 
/подпись/ 

 
Сорен Нильсен (Søren Nielsen) 

Регистратор Отдела 
 
Приложения:  Изложение фактических обстоятельств дела и Вопросы 
             Информационная записка 
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      Коммуницирована 19 марта 2015 г. 

 

ПЕРВЫЙ ОТДЕЛ 

 

Жалоба № 38958/07 

Алексей Владимирович Пичугин против России 

подана 21 августа 2007 г. 
 

ИЗЛОЖЕНИЕ ФАКТИЧЕСКИХ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ ДЕЛА 
 

Заявитель, г-н Алексей Владимирович Пичугин – гражданин 

России, родился в 1962 г. Отбывает приговор к тюремному 

заключению в Оренбургской области. Его интересы в Евросуде 

представляют г-да П. Гарднер (P. Gardner) и Дж. МакБрайд (J. 

McBride) – адвокаты с практикой в Лондоне, а также г-жа К. 

Костромина – адвокат с практикой в Москве. 

Изложенные Заявителем фактические обстоятельства дела можно 

резюмировать следующим образом: 

Заявитель был главой службы безопасности [sic] нефтяной компании 

«Юкос».  

24 марта 2005 г. Московский городской суд, заседая в составе 

[судьи] и присяжных заседателей, провозгласил Заявителя виновным в 

покушениях на убийства г-на К[олесова] и г-жи К[остиной] и убийства 

г-д Г[ориных]. 30 марта 2005 г. Московский городской суд приговорил 

Заявителя к 20 годам заключения. 14 июля 2005 Верховный суд [РФ] 

по результатам обжалования оставил обвинительный приговор в 

силе. 

14 апреля 2005 г. Заявителю было предъявлено обвинение в 

убийстве г-жи К[орнеевой] и г-на Ф[едотова], а также в покушениях на 

убийство г-на Р[ыбина], г-на И[ванова] и г-на Ф[илиппова]. 4 июля 

2005 г. Заявителю было предъявлено обвинение в убийстве г-на 

П[етухова] и покушении на убийство г-на К[окошкина]. В 

обвинительном документе указывалось, в частности, что Заявитель 

вступил в преступный сговор с г-ном Невзлиным и иными 

неустановленными руководителями Банка «Менатеп» в целях убийства 

г-жи К[орнеевой], г-на Р[ыбина] и г-на П[етухова], с которыми НК 

«Юкос» конфликтовала по разным причинам. Заявитель попросил г-на 

Г[орина] подыскать и нанять убийц для совершения этих убийств. Г-н 

Г[орин] нанял г-на Ш[апиро], г-на Ц[игельника], г-на Р[ешетникова], г-

на Го[ритовского] и г-на О[всянникова], которые убили г-жу 

К[орнееву] и г-на П[етухова] и совершили ряд неудачных попыток 

убить г-на Р[ыбина]. Г-да Ф[едотов], И[ванов], Ф[илиппов] и 

К[окошкин] стали побочными жертвами их действий. 
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1. Освещение дела в прессе 

 
(a) Первое интервью 

5 июля 2005 г. Заместитель Генерального прокурора г-н Колесников 

дал интервью двум ведущим Российским каналам – НТВ и Первому 

каналу, и это интервью транслировалось в их программах новостей в 

тот же день. В частности, г-н Колесников сказал: 

«Член Совета директоров нефтяной компании ЮКОС, он же первый 
заместитель председателя правления этой нефтяной компании Невзлин, и 

Пичугин, начальник 4-го отдела внутренней и экономической безопасности этой 

нефтяной компании, а также другие […] неустановленные лица из числа 
сотрудников этой нефтяной компании, для совершения преступлений в их 

личных и иных целях, создали преступную группу. В 98-ом году Пичугин по 

указанию Невзлина и других сотрудников НК ЮКОС … организовал убийство 
главы городской администрации города Нефтеюганска г-на П[етухова] … Для 

осуществления этой цели Пичугин привлек г-д Г[орина], Г[оритовского], 
Ш[апиро], Ре[шетникова], Ц[игельника] …» 

«Г-н Пичугин по указанию Невзлина и других лиц неустановленных лиц из числа 

руководящих сотрудников банка «Менатеп» организовал убийство директора 

ТОО «Феникс» К[орнеевой], действия которой противоречили их интересам…» 

Заявитель подал жалобу в Тверской районный суд г. Москвы в 

порядке Главы 25 УПК [РФ], отметив, что высказывания г-на 

Колесникова склонили публику считать, что Заявитель виновен, а также 

создали преюдицию с точки зрения оценки фактических обстоятельств 

дела компетентным судом. Соответственно, эти высказывания 

нарушили презумпцию невиновности Заявителя. Заявитель также 

отметил, что желал ходатайствовать о рассмотрении его дела судом с 

участием присяжных заседателей, но был вынужден отказаться от этого 

желания, опасаясь, что присяжные, возможно, окажутся под влиянием 

высказываний г-на Колесникова в прессе. 

10 июля 2007 г. Тверской районный суд отказал в удовлетворении 

жалобы Заявителя, постановив, что Заявителю было предъявлено 

обвинение в ряде эпизодов убийств и покушений на убийство, а в своих 

высказываниях в прессе г-н Колесников сообщил установленные в ходе 

следствия и подкреплённые материалами уголовного дела факты. Он 

действовал законно и прав Заявителя не нарушал. 

16 октября 2007 г. Московский городской суд по результатам 

обжалования оставил данное решение [Тверского суда] без изменения. 
 

(b) Второе интервью 

11 сентября 2005 г. канал «ТВЦ» транслировал интервью со 

следователем Генеральной прокуратуры г-ном Буртовым. В частности, 

г-н Буртовой сказал: 
«Г-н Буртовой: На данный момент мы уже завершили расследование очередных 

эпизодов преступной деятельности нефтяной компании ЮКОС, предъявлено 

обвинение Пичугину – бывшему начальнику службы внутренней экономической 

безопасности еще по 6-ти эпизодам… Преступления, организованные в том 

числе господином Невзлиным… В общем-то, все эти преступления были 

организованы и финансированы господином Невзлиным… 

 

Ведущий: Значит, Петухов был убит одной и той же бандой, которая еще 

убивала? 

 

Г-н Буртовой: Эта банда организована была господином Пичугиным по указанию 

господина Невзлина. Это доказано, да. Она финансировалась Невзлиным». 
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Заявитель подал жалобу в Басманный районный суд г. Москвы в 

порядке ст. 125 УПК [РФ], утверждая, что высказывания г-на Буртового 

нарушили презумпцию невиновности Заявителя. 

11 января 2006 г. Басманный районный суд оставил жалобу Заявителя 

без удовлетворения, постановив, что в ходе интервью в прессе г-н 

Буртовой в устном виде изложил своё собственное мнение о вине 

Заявителя. Высказывания г-на Буртового о доказанности вины Заявителя в 

[каком-либо] оформленном в рамках уголовного производства 

официальном документе не содержались. Полагать, что мнение г-на 

Буртового нарушило конституционные права Заявителя либо подорвало 

справедливость процесса над Заявителем, оснований не имелось. 

6 марта 2006 г. Московский городской суд по результатам 

обжалования оставил данное решение [Басманного суда] без изменения. 

 

2. Первое судебное разбирательство 

17 августа 2006 г. Московский городской суд осудил Заявителя и его 

соподсудимых г-д Ш[апиро], Ц[игельника], Ре[шетникова] и 

О[всянникова] за убийства г-жи К[орнеевой], г-на П[етухова] и г-на 

Ф[едотова], а также за покушения на убийство г-д Р[ыбина], И[ванова] 

и Ф[илиппова]. Суд освободил Заявителя от пункта обвинения, 

касавшегося покушения на убийство г-на К[окошкина]. Заявитель был 

приговорён к 21 году лишения свободы. 

21 февраля 2007 г. Верховный суд Российской Федерации оставил 

приговор без изменения касательно соподсудимых Заявителя – г-д 

Ш[апиро], Ц[игельника], Ре[шетникова] и О[всянникова], отменив 

обвинительный приговор в отношении Заявителя и передав дело Заявителя 

на повторное разбирательство в ином составе Московского городского 

суда. Верховный суд установил, что [Московский] городской суд неверно 

оценил доказательства. В частности, [Московский] городской суд не 

пояснил, почему он дал предпочтение свидетельским показаниям, 

полученным в ходе следствия, а не показаниям свидетелей, данным в ходе 

судебного разбирательства. Более того, [Московский] городской суд 

исказил ряд свидетельских показаний, полученных в ходе следствия. 

[Московский] городской суд не оценил показания свидетелей защиты. 

Верховный суд также отметил ряд противоречий в решении суда от 17 

августа 2006. Наконец, Верховный суд постановил, что в ходе повторного 

судебного разбирательства [Московскому] городскому суду следует 

тщательно рассмотреть все обстоятельства дела, а в случае повторного 

осуждения Заявителя обсудить возможность назначения ему более 

строгого наказания.  

 

3.Второе судебное разбирательство 

Второе судебное разбирательство началось 17 апреля 2007 г. в Московском 

городском суде.  

В ходе слушаний суд рассмотрел рукописную запись с адресом г-на 

Р[ыбина] в Вене. Эта записка была найдена среди личных вещей 

покойного г-на Г[орина], который, согласно показаниям свидетелей, был 

посредником между, с одной стороны, Заявителем и, с другой стороны, г-

дами Ц[игельником] и Ре[шетниковым], совершившими два покушения на 

г-на Р[ыбина] [sic].  

Суд также рассмотрел заказанные следователем экспертные заключения 

от 24 декабря 2003 г. и 7 октября 2004 г. В экспертном заключении от 24 

декабря 2003 г. эксперты нашли, что нельзя исключить, что записка была 

составлена Заявителем. Однако, было невозможно прийти к какому-либо 

уверенному  
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заключению об авторе записки ввиду недостаточности материала для 

сравнения. В экспертном заключении от 7 октября 2004 г. эксперты, 

проанализировав дополнительные образцы почерка Заявителя, пришли 

к выводу, что рассматриваемая записка была составлена Заявителем. 

Заявитель представил суду мнение «специалиста» г-жи В[олодиной] 

от 4 июля 2004 г. Г-жа В[олодина] пришла к заключению, что 

представленные для сравнительного анализа образцы почерка 

Заявителя были недостаточны для того, чтобы прийти к каким-либо 

уверенным выводам о том, был ли Заявитель автором записки. Г-жа 

В[олодина] подтвердила свои выводы в ходе допроса в суде. 

Ссылаясь на мнение «специалиста» от 4 июля 2005 г., Заявитель 

ходатайствовал о [получении] нового заключения почерковедческой 

экспертизы, и представил список вопросов, которые следовало 

поставить перед экспертами. Суд отказал в удовлетворении этого 

ходатайства, постановив, что в материалах дела уже содержатся два 

заключения экспертов и мнение «специалиста», и в дополнительном 

экспертном заключении необходимости нет.  

6 августа 2007 г. Московский городской суд осудил Заявителя за 

убийство г-жи К[орнеевой], г-на П[етухова] и г-на Ф[едотова] и 

покушения на убийство г-д Р[ыбина], И[ванова] и Ф[илиппова]. 

Касательно покушения на убийство г-на Р[ыбина], суд сослался, в 

частности, на экспертное заключение от 7 октября 2004, постановив, 

что Заявитель был автором записки, содержащей адрес г-на Р[ыбина]. 

Мнение специалиста от 4 июля 2004 г. суд счёл недопустимым 

доказательством ввиду того, что г-жа В[олодина] в качестве эксперта не 

назначалась, и, соответственно, у неё не было никакого 

процессуального статуса. 

Заявитель был приговорён к пожизненному лишению свободы. 
31 января 2008 г. Верховный суд Российской Федерации по 

результатам обжалования оставил обвинительный приговор без 

изменения. 

 

ПУНКТЫ ЖАЛОБЫ 

1. Заявитель утверждает, что была нарушена презумпция его 

невиновности [в нарушение] Статьи 6 § 2 Конвенции. В частности, 

сделанные ряду телевизионных каналов утверждения Заместителя 

Генерального прокурора г-на Колесникова и следователя Генеральной 

прокуратуры г-на Буртового склонили публику считать Заявителя 

виновным, создали преюдицию с точки зрения оценки фактических 

обстоятельств дела компетентным судом, и заставили Заявителя 

отказаться от суда присяжных ввиду опасений о том, что присяжные, 

возможно, окажутся под влиянием вышеприведённых утверждений. 

2. Заявитель утверждает, что судебное разбирательство по его делу 

было несправедливым [в нарушение] Статьи 6 §§ l и 3 Конвенции. В 

частности, он жалуется о недопущении в качестве доказательства 

представленного защитой в ходе судебного разбирательства мнения 

«специалиста» г-жи В[олодиной], в совокупности с отказом суда 

назначить дополнительную экспертизу с предоставлением возможности 

Заявителю задавать экспертам вопросы. 
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ВОПРОСЫ СТОРОНАМ 
 

1. Касательно сделанных ряду телевизионных каналов 

высказываний Заместителя Генерального прокурора г-на Колесникова 

и следователя Генеральной прокуратуры г-на Буртового: была ли в 

данном деле соблюдена гарантированная Статьёй 6 § 2 Конвенции 

презумпция невиновности Заявителя (см. дело «Аллене де Рибмон 

против Франции» (Allenet de Ribemont v. France), решение от 10 

февраля 1995 г., Серия A № 308, § 41) и дело «Хужин и другие против 

России» (Khuzhin and Others v. Russia) № 13470/02, §§ 93-97, 23 октября 

2008 г.)? 

 

2. Было ли в отношении Заявителя проведено справедливое 

слушание в ходе определения уголовных обвинений в отношении него 

в соответствии со Статьёй 6 §§ 1 и 3 Конвенции? В частности, 

касательно недопущения мнения «специалиста» г-жи В[олодиной] в 

качестве доказательства в ходе судебного разбирательства, вместе с 

принятием [судом] полученных стороной обвинения экспертных 

заключений без предоставления Заявителю возможности задавать 

вопросы экспертам, оспаривать [мнения] экспертов либо предлагать 

своих экспертов для включения в коллектив [экспертов], а также отказ 

проводившего разбирательство суда назначить дополнительную 

экспертизу рукописной записи, содержащей адрес г-на Р[ыбина]: 

Существовал ли дисбаланс (disbalance) между защитой и обвинением в 

сфере получения и представления показаний экспертов (см. дело 

«Ходорковский и Лебедев против России» (Khodorkovskiy and Lebedev v. 

Russia), №№ 11082/06 и 13772/05, §§ 717-735, 25 июля 2013 г.)? 


